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Combien y a-t-il d'espéces de coléopteres en Guyane ?
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Abstract. How many species of beetles are there in French Guiana? A first analysis of TAXREF
database. This paper analyzes the Coleoptera part of the first global checklist of insects from French
Guiana, up to the end of 2013, published online in the French species database TAXREF
(http://inpn.mnhn.fr). We desctibe the level of knowledge by family, the pace of desctiption and
compare it with other insect Orders. We also focus on characterizing the patterns in the taxonomical
work currently concerning this beetles fauna.

Excluding erroneous or dubious records, 5830 species of Coleoptera are reported in 1852 genera
belonging to 71 families. Currently at least 28% of the species are only known from French Guiana or
from the Guiana shield region. Since Linné, the average rate of description has been of 23 species per
year, but it has been increasing recently, reaching 84 species on average these last five years. Based on a
sample of recent taxonomic and faunistic articles covering 625 added species for French Guiana, 47%
came from new country records and 53% from the description of new species. The rate of faunistic
progress (new species or new records) is of about 150 species per year (84 new species + 66 new country
records) during the last five years. More than 65% of these faunal novelties came from non-professional
entomologists and 73% of the holotypes of new species were collected by amateur entomologists. A
rough extrapolation of the potential number of species using two independent methods yields a likely
estimate of 28 000 to 29 000 species (overall between 20 000 and 39 000). Therefore, between 70 and
80% of the species remains to be recorded and, in a best-case scenario, at least 100 years would be
needed to achieve a complete biotic survey. Although no family is exhaustively inventoried, the most
popular ones are the best studied (Longhorns, Scarabs and Tiger beetles). The most in need of study are
the largest families that have fewer taxonomists focusing on them (e.g. Curculionidae, Chrysomelidae and
Staphylinidae) and the numerous small families which received no particular attention. These results and
the fundamental role played by non-professional entomologists in collecting and describing species are
discussed to explain why, unlike the general worldwide trend, there is no decline in beetles taxonomy
concerning French Guiana.

Keywords. Regional checklist, neotropics, species database, Guiana Shield, biodiversity, fauna, Insecta,
Coleoptera, taxonomic diversity, endemism, invasive species, descriptive taxonomy, taxonomic effort,
Linnean shortfall.

Le nombre d'insectes dans les foréts tropicales
a fait, et fait toujours, l'objet de spéculations et
d'intenses débats, en particulier depuis l'extrapolation
d'une diversité de 30 millions d'especes (Erwin, 1982).
Revue, l'estimation se situe actuellement autour de 8,7
millions tous taxons confondus sur terre et dans les
océans (Mora e/ al, 2011). Ce chiffre reste sujet a

N

caution, en raison méme de la difficulté inhérente a

une extrapolation d'une telle ampleur : 2 partir des 1,3
millions d'especes décrites (Zhang, 2013), il s'agit
d'extrapoler vers une valeur qui serait de 6 a 20 fois
supérieure. S'il n'est heurcusement pas nécessaire de
connaitre l'identité de chaque espece pour étudier et
commencer a conserver la biodiversité, l'exploration
du vivant reste encore aujourd'hui d'un intérét évident
et immense.
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84 000 km” situé
du Sud, dans

La Guyane est un petit territoire de
dans le nord-est de I'Amérique
l'écotégion des foréts humides des Guyanes
(Dinerstein ez al, 1995), recouverte a 95 % par des
formations denses planitiaires relativement homogenes
(Guitet e# al, 2013). Dans un récent ouvrage grand
public consacré a la biodiversité, Chatles-Dominique
(2011) indique qu'il y a, en espéces d'insectes pour le
territoire guyanais, 100 000 signalées et probablement
de 400 000 a 1 million en tout ! Ce chiffre nous semble
trés improbable, mais il met surtout en lumiére
l'absence d'un référentiel taxinomique permettant de
savoir ce qui est déja répertorié. L'effort collectif de la
Société entomologique Antilles-Guyane (SEAG), en
association avec le Muséum national d'Histoire
naturelle (MNHN) et dans le cadre du « Référentie/
taxonomique national TAXREF » (Gargominy ef al,
2013), a permis de combler cette lacune.

Disposer d'un tel référentiel compilant les especes
connues de Guyane revét au moins trois intéréts :

(1) Permettre les échanges de données
biogéographiques. Dans les bases de données, le
référentiel  taxinomique sert de  répertoire

interconnectant les divers systemes d'information.
Clest le pivot du Systeme d'information sur la
Nature et les Paysages (SINP) qui vise a faciliter le
partage des données de biodiversité. Leur
compilation permet de combler le handicap
biogéogtraphique (« Wallacean shortfall », Cardoso et
al, 2011), d'étudier les répartitions et de
déterminer objectivement les secteurs les plus
importants pour la conservation (Margules ez al.,
2002).

(2) Construire des indicateurs globaux de diversité
des espeéces et de mesure de l'avancement de
l'activité  taxinomique, afin de communiquer
aupres du public et des décideurs sur les enjeux de
la diversité des invertébrés et sur le « handicap
taxinomique » (« Linnean shortfall », Whittaker ef al.,
2005).

(3) Faciliter les travaux de taxinomie et de
faunistique, ainsi que la vérification rapide de ce
qui est déja connu du département.

L'objet de cet article n'est pas de publier cette longue
liste taxinomique, hautement évolutive, qui sera
disponible en ligne (version 8 de TAXREF, sortie
prévue le 2 novembre 2014) et régulicrement mise a
jour. Pour consulter la liste, nous renvoyons le lecteur
vers le site en ligne de I'Inventaire national du
Patrimoine naturel (INPN ; MNHN, en ligne). Il s'agit
ici de prendre du recul pour réaliser le bilan de ce qui
est actuellement connu, d'évaluer l'effort taxinomique
passé et actuel, les tressources humaines mobilisées
dans cet effort, puis d'extrapoler la diversité potentielle
des coléopteres de Guyane.

Matériel et méthode

Elaboration de Ia Iiste des espéces connues
jusqu’en 2013

Certains taxons ont pu récemment bénéficier d'une
liste d'especes régionale (¢ par ex.: Boilly, 2011 ;
Bralé, 2011; Cassola, 2011; Constantin, 2013;
Degallier ez al, 2010, 2012; Erwin e al, 2012;
Rheinheimer, 2012 ; Yvinec, 2010) et il existe une base
de données mondiale sur les longicornes (Tavakilian &
Chevillotte, 2012). Cependant, aucune liste globale des
coléopteéres guyanais n'était disponible pour la
communauté scientifique. En 2008, nous avons lancé
la réalisation d'une telle liste pour les insectes de
Guyane, dans le cadre du TAXREF (Gargominy e7 a/.,
2013) avec l'aide du réseau de spécialistes associés a la
SEAG. En 2013, chacun des 35 experts a compilé dans
son domaine de compétence la liste des especes
signalées de Guyane dans la littérature scientifique
jusqu’a fin 2013. Plus de 45 familles de coléoptéres ont
ainsi pu étre expertisées. Pour les familles non traitées
par un expert, généralement des familles a diversité
modeste, nous avons procédé a des recherches ciblées
dans GoogleScholar et dans le Zoological Records.
Pour ces familles, la liste produite est certainement
assez incompléte et la taxinomie risque d'étre en partie
obsoléte, mais cela n’enléve rien a son intérét.

Ces listes ont été codées pour chaque espece selon les
statuts biogéographiques de TAXREF (Gargominy e7
al., 2013) :
P = présente en Guyane (statut par défaut) ;
G = décrite de Guyane et connue uniquement de Guyane
pour l'instant ; ce statut a été ajouté temporairement pour
distinguer des réels endémiques (le statut P a ensuite été
attribué dans TAXREF) ;
E = endémique (utilisé uniquement pour les taxons tres
bien connus, autrement G) ;
S = sub-endémique (espéce bien connue limitée aux
Guyanes atlantiques et/ou Plateau des Guyanes) ;
I = introduite ;
J = introduite et envahissante ;
D = dont la présence est douteuse en Guyane ;
Q = signalée par erreur de Guyane.

La nomenclature des familles suit la synthese de
Bouchard ez a/. (2011), utilisée comme référence dans
TAXREF. Le rang des taxons supragénériques est loin
d'étre stabilisé et cette publication, qui n'est pas
toujours suivie par les auteurs frangais et européens, a
l'avantage de fournir un cadre complet et international.

Pour chaque taxon, la date de description a été extraite
afin d'étudier la facon dont évoluent dans le temps les
descriptions de la faune guyanaise. Ces courbes de
descriptions dans le temps, en nombre absolu ou
cumulé, ont été comparées courbes des
lépidopteres et des autres ordres d’insectes. Un test de
Kolmogorov-Smirnov a permis de vérifier si le rythme
de descriptions était le méme entre les coléopteres et
les autres ordres.

aux
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Approches pour extrapoler Ia diversité réelle

Nous n'avons pas la prétention de chercher le chiffre
exact de la richesse, mais d'obtenir un ordre de
grandeur permettant de quantifier l'effort qu'il reste a
fournir. Parmi les différentes méthodes possibles pour
extrapoler la diversité réelle (Mora e# al., 2011), nous
avons utilisé deux méthodes, I'une basée sur le ratio de
richesse en espéces entre la Guyane et une faune de
référence (sorte de « regle de trois » ¢ Lewinsohn &
Prado, 2005), l'autre fondée sur un ratio entre la flore
et la diversité entomologique, établi au Panama lors
d'une étude de grande ampleur (Basset e a/., 2012).

Méthode 1

Dans la premiére méthode, les experts ont fourni leur

estimation du nombre de morpho-especes en Guyane

dans leur groupe taxinomique (32 groupes au total : 27

familles, 5 sous-familles), estimation complétée d'une

extrapolation du nombre d'espéces non encore

observées. Cette extrapolation a parfois été réalisée a

l'aide d'estimateurs non paramétriques (Colwell &

Coddington, 1994) ou, plus souvent, sur avis d'expetts.

Trois estimations ont été fournies :

- La richesse minimale. Il s'agit d’une valeur
conservative, correspondant au décompte des
morpho-especes  observées de Guyane par
l'expert ;

- La richesse probable. Les especes non observées
sont estimées par le nombre de singletons et de
doublons (méthode Chao 1 par exemple, Colwell
& Coddington, 1994) ou par un avis d'expert basé
sur le rythme de découvertes de nouveaux taxons
dans le matériel collecté ;

- La richesse maximale cotrespond a lintetvalle de
confiance a 95 % de 'estimateur non paramétrique
(Chao 1 ou autre) ou a un avis d'expert.

Ces informations ont été compilées pour ces 32
groupes relativement bien connus. Nous considérons
ces taxons comme des échantillons aléatoires
représentatifs de la classification des coléopteres.
Ensuite, les richesses pour ces mémes taxons dans la
faune de France métropolitaine (source TAXREF,
Gargominy e al, 2013 ; ajusté zz Tronquet coord.,
2014) ont ¢été compilées. La faune métropolitaine
présente l'avantage d'étre assez bien connue et sert de
référence. On calcule ensuite pour les 32 groupes -
chacun, puis cumulés - un ratio :

rge = nombre d’especes de Guyane / nombre
d’especes de métropole.
Finalement, en considérant comme stable la

proportion entre la richesse des 32 groupes et la
richesse totale, une régle de trois permet d'extrapoler la
richesse totale en Guyane. A titre d’illustration, si celle-
ci comptait deux fois plus d'especes que la métropole
pour le panel de 32 familles bien connues, et si la faune
de métropole comptait 10 000 especes, alors on
extrapolerait que la Guyane en compte 20 000.

Appliqué sur une ou quelques familles, un tel
raisonnement serait peu défendable car chaque famille
présente des caractéristiques écologiques,
biogéographiques, etc., propres. Cependant, appliqué
sur un échantillon représentatif de familles, l'ordre de
grandeur obtenu devrait s'approcher de la réalité. La
variabilité du ratio tor (espéces de Guyane /
métropole) selon les familles considérées et les
différences de richesses entre familles, impliquent que
le ratio global varie en fonction des familles inclues
dans Tanalyse. Afin de s’assurer que ce ratio est
suffisamment stable et représentatif des différences de
richesses entre les deux faunes, nous avons appliqué
une procédure de Monte-Carlo (100 tirages aléatoires)
pour obtenir la courbe moyenne de ce ratio en
fonction du nombre de familles et ses intervalles de
confiance a 95 % (Fig. 0).

Méthode 2

La seconde méthode d'estimation de richesse en
coléopteres s'appuie sur des travaux d'inventaires
exhaustifs réalisés au Panama (Basset ¢z al., 2012). Ces
travaux conclurent a une assez bonne prédiction de
richesses comparées entre arthropodes et végétaux :
cette compataison est stable dans la gamme d'échelle
spatiale étudiée. Le matériel supplémentaire (Tabl. S3
in Basset ¢t al., 2012) indique que pour les coléopteres,
la meilleure relation s'établit en effet avec le nombre
d'espeéces d'arbres, soit 6030 spp. estimées de
coléopteres pour 328 spp. d'arbres connues pour un
secteur de 6000 ha. Nous avons appliqué cette
proportion a la Guyane.

Evaluation des progrés récents en faunistique et
taxinomie

La Guyane appartenant au vaste ensemble des foréts
humides des Guyanes atlantiques, elle partage
naturellement un ensemble d'especes trés important
avec les pays voisins, Suriname, Guyana, Venezuela,
Brésil, pour ne citer que les plus proches. Ainsi, les
espeéces peuvent étre décrites, soit de Guyane, soit
d'une région voisine, puis signalées ultéricurement de
Guyane (révisions, notes faunistiques). Comme ces
signalements nouveaux  sont contribution
importante a la connaissance, nous avons cherché a
estimer le rythme d'entrées dans un échantllon de
publications. Pour ce faire, nous avons examiné 144
articles et ouvrages parus entre 2008 et 2013, dont 107
sur les Coléopteres. Pour chaque publication, nous
avons renseigné les informations suivantes : nombre
d’especes nouvelles et de nouveaux signalements,
statut professionnel et nationalité des auteurs, ainsi que
les détails sur l'origine des types. Afin d'estimer le
nombre d'espéces effectivement décrites pat catégorie
d'auteur, pour chaque publication fut divisé le nombre
d'espéces  décrites par le nombre d'auteurs (o
Hotynski, 2013). Ensuite, nous avons synthétisé selon
les catégories suivantes: taxinomiste professionnel,

une
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non professionnel para-professionnel.  Cette
derniere catégorie regroupe des amateurs, affiliés a une
institution d'aprés leur signature des articles (statuts
d’attachés, de collaborateurs scientifiques, etc.) ou des
biologistes professionnels dont le métier n'est pas la
taxinomie.

Afin de confirmer linfluence du groupe taxinomique
(coléopteres, 1épidopteres, autres) sur la catégorie
professionnelle des spécialistes ceuvrant sur la faune de
Guyane, nous avons fait un test de Khi-2 sur la table
de contingence du nombre d’especes nouvelles selon le
groupe taxinomique et le statut des auteurs (Tabl. II).

ou

Estimation du niveau relatif de connaissance par
famille

Nous avons comparé les richesses par famille entre ce
qui est connu de Guyane et au niveau mondial
(synthese de Slipinski e a/., 2011). La richesse attendue
en Guyane selon la richesse mondiale a été calculée par
proportionnalité. Afin de vérifier que la faune
guyanaise était composée différemment de la faune
mondiale, la différence entre attendu et constaté fut
testée au moyen du Khi2. L'écart relatif entre richesse
constatée et attendue est exprimé, par famille, selon la
formule : Ecart relatif = (richesse constatée - richesse
attendue) / richesse attendue (Fig. 6).

L'écart doit étre interprété au cas pat cas cat il peut

avoir trois origines :

- un déficit ou un réel effort de connaissance en
Guyane par rapport a la moyenne mondiale ;

- une réelle différence de richesse, pour des raisons
d'affinité biogéographique de la famille ;

- une combinaison des deux origines précédentes.

Résultats analysés

Diversité globale connue

En s'arrétant a fin 2013, ont été recensées 71 familles,
1852 genres et 5 830 especes de coléopteres (Tabl. 1
ces chiffres excluent les citations douteuses et, bien
entendu, celles erronnées, soit 78 especes dans le
référentiel TAXREF). Seuls 66 taxons sont représentés
pat des sous-especes. Les coléopteres forment l'ordre
dans lequel le plus grand nombre d'especes est recensé,
juste devant les Ilépidopteres (5507) puis les
hyménopteres (1 338) (Bralé & Touroult, 2014). Ces
proportions ne suivent pas celles connues dans les
faunes tempérées ou au niveau mondial. En France
métropolitaine, on compte pratiquement deux fois plus
de coléopteres que de lépidopteres (TAXREF v7.0:
MNHN, en ligne) ; a l'échelle mondiale, on compte
158 500 Iépidopteres et 392 400 coléopteres décrits
(Zhang, 2013). 1l n'existe aucune raison de penser qu'il
y ait relativement moins de coléopteres en Guyane

qu'ailleurs et ce rapport défavorable vient
vraisemblablement du fait qu'en Guyane les
lépidopteres ont été bien davantage étudiés que les
autres ordres, dont les coléopteres. Les figs. 2-3
confirment d'ailleurs un rythme passé des descriptions
plus intense sur les lépidopteres, avec en revanche un
effort récent soutenu sur les coléopteres.

Endémisme et espéces introduites

Comme pour la flore (Granville ez al, 19906), la faune
de Guyane présente probablement un faible taux de
réels endémiques car il n'y a pas de barriere
géographique forte entre le territoire et ceux voisins
vus ci-dessus. Il est donc plus prudent de parler de
sub-endémiques, c'est-a-dire d'especes a répartition
assez classiquement limitée aux Guyanes atlantiques,
ou de facon plus large au Plateau des Guyanes (¢f par
ex. Boucher, 2006; Gargominy e al, 2013).
Actuellement, environ 28 % (1 650 spp.) des especes de
Guyane ne sont connues que de la ou des Guyanes
atlantiques. On peut alors distinguer les especes plutot
bien étudiées en Amérique du Sud qui sont de
probables véritables sub-endémiques, soit 11 % (680
spp.) et les especes décrites, souvent récemment, de
Guyane et non répertoriées ailleurs, soit 17 % des
coléopteres de Guyane. Dans cette derniére catégorie,
avec la progression des connaissances, les especes se
répartiront entre de véritables sub-endémiques et des
especes finalement a plus large répartition. Dans le
référentiel TAXREF (/¢.), nous avons fait le choix de
coder comme endémique ou sub-endémique seulement
la  premiére catégorie, les autres especes étant
simplement mentionnées comme présentes. En
général, les especes répandues sont les premicres
décrites et, dans les faunes bien connues, ce sont des
endémiques restreintes qui forment wune part
importante des découvertes d'especes nouvelles (Essl e#
al., 2013). Cependant, dans le contexte néotropical,
certaines familles sont tres peu étudiées, les inventaires
faunistiques manquent dans de vastes régions et il est
donc difficile d'estimer réellement part de
l'endémisme. Les répartitions péri-amazoniennes, c'est-
a-dire des Guyanes jusqu'en Bolivie en évitant le bassin
central de 'Amazone (Granville, 1992), s'averent par
exemple fréquentes chez les longicornes, au fur et a
que les connaissances  chorologiques
progressent. On peut mentionner un exemple d'espéce
vraisemblablement sub-endémique des Guyanes, le
Dynastinae Ceratophilenrus lemonlti Ohaus, 1911, connu
uniquement de Guyane et du Suriname (Gillett e 4/,
2011). Compte tenu de son caractere spectaculaire et
de l'intérét porté a cette sous-famille, on peut estimer
que l'espéce aurait été signalée si elle avait été trouvée
en dehors de cette répartition sur le bouclier guyanais.

la

mesure
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Nombre d'espéces

Especes décrites depuis 2000

Familles i(;;r::rfs Tortal* (T) sub—et(ljg;;iques intrc(l)(jjrllltites Nombre (N)  Ratio N/T (%)
Aderidae 1 1 0 0 0,0 %
Anthicidae 3 6 0 0 0,0 %
Anthribidae 15 75 0 0 2 2,7 %
Artematopodidae 1 3 0 0 0,0 %
Attelabidae 10 23 0 0 2 8,7 %
Biphyllidae 1 1 0 0 0,0 %
Bostrichidae 7 11 1 5 0,0 %
Brentidae 15 34 0 0 7 20,6 %
Buprestidae 30 273 127 2 91 33,6 %
Cantharidae 11 39 25 0 1 2,6 %
Carabidae 98 312 2 0 24 7,7 %
Cerambycidae 508 1236 86 0 307 24.8 %
Cerophytidae 1 1 0 0 0,0 %
Chelonariidae 1 5 0 0 0,0 %
Chrysomelidae 222 721 180 0 4 0,6 %
Ciidae 5 7 0 0 0,0 %
Cleridae 9 30 4 0 5 16,7 %
Coccinellidae 32 84 0 0 3 3,6 %
Cryptophagidae 1 1 0 0 0,0 %
Curculionidae 264 932 0 1 42 4,5 %
Dermestidae 3 10 0 2 1 10,0 %
Disteniidae 7 17 1 0 8 471 %
Dryophthoridae 12 21 0 0 0,0 %
Dryopidae 1 3 0 0 0,0 %
Dytiscidae 13 37 0 0 0,0 %
Elateridae 53 178 2 0 24 13,5 %
Elmidae 10 23 0 0 1 4.3 %
Endomychidae 7 34 0 0 0,0 %
Erotylidae 25 167 9 0 0,0 %
Eucnemidae 28 62 0 0 3,2 %
Geotrupidae 3 1 4 0 18,2 %
Gyrinidae 2 10 0 0 0,0 %
Histeridae 61 231 23 1 61 26,4 %
Hybosoridae 6 21 0 0 2 9,5 %
Hydraenidae 1 1 0 0 0,0 %
Hydrophilidae 14 38 0 7 18,4 %
Laemophloeidae 1 1 0 0,0 %
Lampyridae 18 57 29 0 5 8,8 %
Leiodidae 1 0 0,0 %
Limnichidae 1 0 0,0 %
Lucanidae 2 0 1 50,0 %
Lycidae 1 33 16 0 0,0 %
Lymexylidae 1 1 0 0 0,0 %
Megalopodidae 2 26 15 0 0,0 %
Meloidae 3 6 0 0 0,0 %
Melyridae 6 14 12 0 12 85,7 %
Mordellidae 17 62 0 0 9 14,5 %
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Nombre d'espéces

Especes décrites depuis 2000

Familles ?e(;;r::rfs Tortal* (T) sub—et(ljg;;iques intrc(l)(jjrllltites Nombre (N)  Ratio N/T (%)
Nemonychidae 1 1 0 0 0,0 %
Nitidulidae 5 9 0 0 0,0 %
Nosodendridae 1 1 0 0 1 100,0 %
Noteridae 4 7 0 0 0,0 %
Oedemeridae 5 9 8 0 0,0 %
Passalidae 7 33 7 0 1 3,0 %
Phengodidae 1 1 0 0 0,0 %
Ptilodactylidae 2 8 0 0 0,0 %
Ptinidae 2 5 0 0 0,0 %
Pyrochroidae 1 1 0 0 0,0 %
Pythidae 2 2 0 0 0,0 %
Rhipiceridae 1 1 0 0 0,0 %
Rhysodidae 2 7 0 0 1 14,3 %
Ripiphoridae 1 1 0 0 0,0 %
Scarabaeidae 129 500 18 0 45 9,0 %
Scirtidae 3 8 0 0 1 12,5 %
Silphidae 1 0 0 0,0 %
Silvanidae 3 4 0 0 0,0 %
Staphylinidae 69 163 4 0 36 22,1 %
Telegeusidae 1 1 0 0 0,0 %
Tenebrionidae 58 164 106 0 2 1,3 %
Trogidae 2 2 0 0 0,0 %
Trogossitidae 3 16 1 1 0,0 %
Zopheridae 8 21 0 0 0,0 %
Total 1852 5830 680 12 710 12,2 %

Tableau I. Récapitulatif des 71 familles de Coléopteéres signalées de Guyane dans les publications scientifiques jusqu’a fin 2013.
Nombre de genres et d’espéces répartis par familles, et proportion d'espéces décrites récemment. *Chiffres totaux: especes
douteuses ou signalées par erreur non comprises. Le statut sub-endémique regroupe les espéeces notées « E » et « S » dans TAXREF.
Pour les autres familles, nous n’avons pas connaissance de données publiées.

Le nombre d'espéces citées comme introduites en
Guyane est réduit (12 spp., 0,2 %), chiffre tres faible en
comparaison de ce que l'on peut trouver en milieu
insulaire tropical humide (la proportion atteint 5 % en
Martinique ; Peck, 2011). Des biais liés au faible intérét
des entomologistes pour ce sujet, d'un manque de
publication en entomologie agticole ou d'un défaut de
recherche bibliographique, ne sont pas a exclure.
Cependant, il est aussi probable que le nombre
d'espéces exotiques soit limité par la forte richesse des
communautés autochtones et pat lintégrité de
I'écosysteme  forestier,  contexte  généralement
défavorable a l'implantation d'especes allochtones
(Hooper ¢t al., 2005). Un résultat similaire fut constaté
pour la flore (Delnatte & Meyer, 2012).

Rythme de description

Le rythme moyen de descriptions est de 23 especes par
an (écart-type : 24,7) pour la faune guyanaise durant les
255 dernieres années (de Linné a 2013). Toutefois, le

rythme vatie beaucoup d'une année a l'autre comme en
témoignent l'écart-type et le graphique de la fig. 1.

On peut y distinguer six grands pics de descriptions :

- 1787-1792: travaux historiques de Fabricius et
d'Olivier, de nombreuses familles,
étudiées sur la base du matériel des anciennes
grandes explorations. Dans ce matériel, la localité-
type “Cayenne” signifie parfois seulement le port
de départ des échantillons et non la provenance de
collecte.

- 1801: un ouvrage de Fabricius comprenant pres
de 170 especes de Guyane.

- 1833-1845: un ensemble d'auteurs trés connus
aussi, tels Laporte de Castelnau, Gory, Percheron,
Lacordaire, Guérin-Méneville, Boheman, Buquet,
Erichson, etc.

- 1863-1868: cette période comprend de
volumineux travaux, tels ceux de Bates sur les
Cerambycidae et dans une moindre mesure, ceux
de Suffrian, Candéze, Clark ou Thomson.

couvrant
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- 1935-1940 : divers travaux dont Fiedler, Schedl et
Hustache sur les Curculionidae, Pic sur diverses
familles, Breuning sur les Cerambycidae, Balthasar
sur les Scarabacidae.

- 2003-2013: multiples  publications sur de
nombreuses familles. On notera celles, depuis
2010, dans la présente série des suppléments
ACOREP-France, consacrées a la Guyane.

La forme des courbes cumulées de descriptions ne
peut servir 2 estimer le nombre d'espéces total, mais
elle permet de comparer les efforts relatifs de
descriptions entre différents taxons (Bebber ef al,
2007). Les phases de descriptions ne sont pas
synchrones entre les ordres (Fig. 2). Le rythme est
notamment bien différent entre coléopteres et
lépidopteres (Fig. 3, test de Kolmogorov-Smirrnov
Lepido. »s Coleo.: D = 0.19; p < 0.001). Les
lépidopteres ont bénéficié de nombreux et importants
travaux vers 1850-1880 et 1900-1920 ; ils présentent
aujourd'hui un relatif palier malgré les études dont ils
font toujours l'objet. La date médiane de descriptions
des coléopteres est plus précoce que celle des
lépidopteres et des autres ordres (Fig. 3). Cect traduit le
fait que de nombreux coléopteres ont été décrits au
XIXe siecle, puis relativement peu au XXe siecle.
L'ordre est actuellement dans une phase d'intense
amélioration des connaissances, méme sans précédent
(Fig. 1-2). Le rythme moyen atteint 83,8 especes
décrites par an entre 2008 et 2013.

Les courbes figs. 1-3 ne signifient pas que chaque
espece fut décrite de Guyane. Un signalement peut
avoir eu lieu des années apres, lors de révisions ou de

faunes. Dans I'échantillon étudié de 107 publications
récentes sur des coléopteres de Guyane, sur 625
nouveautés pour cette faune, un peu plus de la moitié,
330 (53 %), étaient des taxons nouveaux pour la
science et 295 (47 %) des signalements faunistiques
d'especes décrites auparavant d'une région voisine. Le
rythme actuel de progression des connaissances s'avere
donc en réalité bien supérieur aux 83,8 7. spp. par an.
En ajoutant les signalements, on atteint environ 150
ajouts par an a la faune de Guyane ces cinq derniéres
années.

Le tabl. I permet d'appréhender quelles sont les
familles pour lesquelles la taxinomie descriptive avance
le plus en Guyane. Pres de 12 % des especes ont été
décrites depuis 2000. L'effort concerne 32 familles sur
les 71 recensées en Guyane. Quantitativement, les
principales avancées concernent les Cerambycidae,
Buprestidae, Histeridae, Elateridae et Melyridae (s. £).

Qui contribue a faire avancer les connaissances
taxinomiques ?

Pour les coléopteres, plus de 65 % des nouveautés
récentes de Guyane ont été publiées par des amateurs
(Tabl. II). Cette proportion n'est pas la méme selon les
ordres (khi2 = 69.6 ; df = 4 ; p < 0.001), coléopteres et
lépidopteres étant majoritairement étudiés par des non
professionnels, contrairement aux dipteres, hémipteres
et hyménopteres. Les coléopteres sont cependant aussi
fortement étudiés par les professionnels et para-
professionnels. Ce phénomene peut en partie
s'expliquer par la popularité de l'ordre pour les
collectionneurs.

Ordre Non professionnels Para-professionnels Professionnels
Coleoptera 407 (65 %) 83 (13 %) 134 (21 %)
Lepidoptera 64 (88 %) 1.(1 %) 8 (11 %)

Autres ordres 5 (13 %) 8 (21 %) 26 (67 %)

Total 476 (65 %) 92 (13 %) 169 (23 %)

Tableau Il. Nombre d'espéces d’insectes ajoutées a la faune de Guyane (nouvelles especes et nouveaux signalements) selon la
catégorie professionnelle des auteurs. Bilan établi sur un panel de 144 publications récentes.

Les entomologistes francais, dont ceux de Guyane bien
sar, sont les plus actifs sur cette faune, suivis des autres
européens, des nord-américains et des latino-
américains (Fig. 4a). Dans le détail, les non
professionnels décrivent presque la moitié des especes
nouvelles (Fig. 4c), mais ils sont aussi auteurs de plus
de 80 % des nouveaux signalements.

Ce constat particulier sur les signalements faunistiques
vient certainement du faible intérét qu'ils portent dans

la sphére académique, alors qu'ils sont considérés
comme d'intérét étendu par les spécialistes, les
écologues et les biogéographes, les naturalistes en
général. Certains signalements par des professionnels
pourraient également ne pas avoir été comptabilisés si
le résumé ou les mots-clés des révisions n'indiquaient
pas cet aspect ou la présence d'informations sur la
Guyane.
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Figure 1. Rythme annuel de descriptions d’espéces de coléoptéres existant en Guyane (décrites ou non de Guyane), depuis Linné
jusqu'a 2013. Moyenne glissante sur 5 ans permettant de lisser en partie les fluctuations annuelles.

Figure 2. Rythme de descriptions des 15 100 espeéces d'insectes connus de Guyane depuis Linné jusqu'a 2013. Par décennie, il s'agit
de la moyenne annuelle du nombre d'especes décrites ; pour la décennie 2010-2020, la moyenne est calculée sur 4 années (2010-
2013).

Figure 3. Courbe d'accumulation du nombre d'espéces d’insectes de Guyane depuis Linné (base 100 % en 2013) : coléopteres,
|épidoptéres et autres ordres regroupés. Les fleches indiquent les dates médianes des descriptions.
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Ces constats sur les coléoptéres guyanais confirment
toute l'importance des entomologistes amateurs, ce qui
fut déja mis a évidence a propos de la taxinomie des
especes d'Europe (Fontaine ef al, 2012). En
s'intéressant a l'origine des spécimens décrits dans les
107 publications analysées, le role des amateurs est
encore plus frappant (Fig. 5). Plus de 73 % des types
ont été collectés par des amateurs, généralement lors
de prospections menées a leurs frais. Dans cet
ensemble, une part importante (22 %) provient de
missions aidées et commanditées par les gestionnaires
d'espaces protégés (réserves naturelles, ONF et Parc
amazonien de Guyane). Les missions et recherches
académiques ont fourni peu de matériel a l'origine de
descriptions, environ 14 %, dont une tres faible part
(2 %) provenant d'études écologiques. Une part non
négligeable (7 %) des types provient de vendeurs ou
revendeurs d'insectes. Ce matériel parvient ensuite,
plus ou moins directement, dans les mains des
spécialistes aptes a décrire les nouveautés.
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Figure 5. Origine des types d'espéces nouvelles de coléoptéres
décrits de Guyane de 2008 a 2013 (107 publications; 330
especes).
Professionnels

37%

Para-professionnels
14%

Figure 4. Distribution du nombre d'espéces d’insectes ajoutées
a la faune de Guyane selon le type d'auteur des publications.
a) Proportion des nouvelles espéces (n=330) selon I'origine
géographique des auteurs. b) Proportion des nouveaux
signalements faunistiques (n = 295) selon le statut professionnel
des auteurs. c) Proportion des nouvelles especes décrites de
Guyane (n = 330) selon le statut professionnel des auteurs.
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Combien d'espéces pourrait-il y avoir ?

Nous avons compilé la diversité estimée en Guyane
pour 27 familles et 5 sous-familles relativement bien
étudiées (Tabl. III). Dans cet échantillon de la
classification des coléopteres, quelques taxons ont une
diversité plus faible en Guyane qu'en France
métropolitaine (Lucanidae, Melyridae, etc.), d'autres,
également peu nombreux, ont diversité
comparable (Cantharidae, Carabidae, Coccinellidae,
Geotrupidae, etc.), d’autres encore sont absents
d’Europe (Passalidae, etc.), enfin la majorité présente
une diversité supérieure, voire trés supérieure. Les
familles phytophages, xylophages et mycétophages
réunies semblent particuliérement favorisées par
rapport a d'autres guildes, méme si certains taxons
prédateurs sont également tres diversifiés en Guyane.
Tous ces taxons ont été utilisés pour calculer le ratio
entre la faune de métropole et celle de Guyane.

La faune de Guyane est probablement de l'ordre de 2,3
a 2,5 fois plus riche que celle de métropole (Tabl. I1I).

une



ACOREP-France : Coléoptéres de Guyane. Tome VIII (2014)

Richesse estimée en Guyane Ratio
. . . Métropole
Taxons Mini Maxi-  Vraisem ' T.ype . Expert's (TAXREF, 2013 ; Glrlyane /
mum mum blable  d'estimation consultés métropole
Tronquet, 2014)
Anthribidae 200 400 300 Avis dexpert Joachim 31 9.7
Rheinheimer

Brentidae 90 150 120 Avis d'expert  Antoine Mantilleri 1 120,0

Buprestidae 500 700 600 Estmation g0} ne Brilé 171 35
statistique

Cantharidae 84 170 140 Avis d'expert  Robert Constantin 150 0,9

Carabidae 500 1500 1000 Avis d'expert Terry Erwin 1037 1,0

Cerambycidae 1800 2200 2000 Fstimation - Pierre-Henti Dalens 241 83
statistique & Julien Touroult

Chrysomelidae sauf 940 2000 1500  Avis d'expert  Robert Constantin 750 2,0

Bruchinae

Cleridae 55 100 80 Avis d'expert  Robert Constantin 30 2,7
Estimati Lucia Massutti de

Coccinellidae 100 150 120 S: gj ": Almeida & Paula 112 1,1

atstiqu Batista Dos Santos

Curculionidae s. /. o Joachim

(excl. Scolytinac) 2500 4000 3000 Avis d’expert Rheinheimer 1530 1,9

Melyridae, Dasytinae 1 4 3 Avis d'expert  Robert Constantin 78 0,04

Dytiscidae 400 800 600 Avis d'expert Daniel Lohez 197 3,0

Elateridae 360 450 400 Avis d'expert  Jacques Chassain 240 1,7

Erotylidae 215 320 300 Esti.mz?tion Jean-Hervé Yvinec 15 20,0
Statlsthue

Eucnemidae 111 130 120 Avis d'expert  Jacques Chassain 23 52

Geotrupidae 11 20 15 Avis d'expert Olivier Boilly 17 0,9

Histeridae 400 2000 600 Avis d'expert  Nicolas Degallier 152 4,0

Hybosoridae 40 60 50 Avis d'expert  Alberto Ballerio 1 50,0

Lampyridae 108 200 150 Avis d'expert  Robert Constantin 12 12,5

Lucanidae 2 3 2 Avis d'expert  Pierre-Henri Dalens 11 0,2

Lycidae 80 150 120 Avis d'expert  Robert Constantin 8 15,0

MCIYHd?.C, 13 25 20 Avis d'expert  Robert Constantin 91 0,2

Malachiinae

Megalopodidae 27 50 40 Avis d'expert  Robert Constantin 0 --

Morde'].hdae & 400 700 600 Avis d’expert Pascal Leblanc 150 4,0

Scraptiidae

Oedemeridae 20 40 30 Avis d'expert  Robert Constantin 40 0,8

Passalidae 38 42 40 Avis d'expert  Stéphane Boucher 0 --

Phengodidae 18 30 25 Avis d'expert  Robert Constantin 0 --

Scarabacidac, 142 155 145 Avis dexpere ) nnig Ponchel & 7 20,7

Dynastinae Julien Touroult

Scarabaeidae, o Miguel Angel Moron

Melolonthinae 18 50 36 Avis d'expert Rios 30 1,2

Scarabaeidae, - Francois Feer &

Scarabacinac 200 300 260 Avis d'expert Olivier Boilly 47 5,5

Telegeusidae 1 4 3 Avis d'expert  Robert Constantin 0 --

Tenebrionidac 311 400 387 Bstimation 1y 4 Gonzales 186 2.1
statistique

Total 6117 11657 8400 3388 2,39

Tableau lll. Richesses estimées en Guyane et comparaison avec la diversité métropolitaine, pour 32 familles (ou groupes ou sous-
familles) expertisées. Le rapport Guyane/métropole est calculé a partir de I'estimation « probable » pour la Guyane. A noter que les
estimations produites sont dépendantes des méthodes de collecte : des méthodes inédites et plus performantes peuvent faire revoir a
la hausse ce type d’estimation.
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Tres variable selon les taxons, le rapport devient
relativement stable si 'on considére un échantillon d'au
moins 5 familles (Fig. 6). Ce qui permet de conclure
que ce rappott est assez robuste.

En utilisant une simple régle de proportionnalité entre
la faune de Guyane et celle de référence de métropole
(11 650 spp. selon Tronquet, coord., 2014), a partir du
Tabl. 111, le nombre probable d'espéces attendu pour la
Guyane varie entre 20 000 en estimation minimale et
tres prudente, et 39 000 en estimation haute, celle
vraisemblable étant située a 28 000. Cette fourchette
large donne un ordre de grandeur de la diversité et
surtout de 'effort qu'il reste a fournir avant d'atteindre
une connaissance satisfaisante.

En considérant qu'il existe 1580 especes d'atbres en
Guyane (Molino ez al., 2009), l'approche basée sur le
rapport entre la richesse en arbres et en coléopteres au
Panama aboutit a une richesse en coléopteres de
l'ordre de 29 000 especes. Cette valeur élevée s'avere
trés cohérente vis-a-vis de celle obtenue avec la
méthode précédente.

Degré de connaissance par famille

Les cinq familles présentant le plus d'espéces connues
sont  (Tabl. I): Cerambycidae (1236  spp.),
Curculionidae (932), Chrysomelidae (721),
Scarabaeidae (500), puis nettement plus loin les
Buprestidae  (271). Ces familles sont en effet
extrémement diversifiées a 1'échelle mondiale, mais ce
classement pour la Guyane est lié a un effort de
connaissance, lui-méme conditionné par l'attractivité
de la famille pour les entomologistes.

Pour les 26 familles les plus riches, plus un groupe
constitué des «autres familles », l'analyse de 1'écart
entre le nombre d'espéces connues de Guyane et le
nombre attendu - si la faune de Guyane était
représentative de la faune mondiale - indique que la
faune connue de Guyane n'est pas comparable a la
faune mondiale connue (khi2 = 3569 ; df = 26; p <
0,001). Ceci met en avant des groupes d'especes et des
situations contrastées au sein méme de ces groupes
(Fig. 7). L'écart peut résulter de trois situations :

un déficit ou un réel effort de connaissances sur la
Guyane par rapport a la moyenne mondiale ;

une réelle différence de richesse, pour des raisons
d'affinités écologiques et biogéographiques plus ou
moins anciennes de la famille ;

une combinaison des deux situations précédentes.

S'agissant d'une mesute relative, le résultat de la
comparaison est influencé par la connaissance de la
faune mondiale, qui peut elle-méme étre trés lacunaire.

Quelques exemples commentés, a partir de la Fig. 7 :
Les Cerambycidae sont de « beaux » coléopteres et
attirent de nombreux amateurs (Hequet, 1996).

13-

Lleffort intense récent sur cette famille vient de
travaux professionnels menés depuis les années
1980 par I'IRD (ex-ORSTOM), appuyé par un
réseau dynamique d'amateuts.

Les Scarabaeidae sont moins diversifiés, mais ils
sont assez bien étudiés tant a l'échelle guyanaise
que mondiale, méme si la Guyane nécessite encore
de nombreuses révisions, notamment sur les
Scarabaeinae (Boilly & Vaz-de-Mello, 2013).

Les Curculionidae forment sans doute la famille la
plus riche en Guyane, mais leur taxinomie est
difficile et l'ampleur de la tache est quelque peu
rebutante.

Les Mordellidae de Guyane sont peu connus,
malgré des travaux récents (Leblanc, 2013). Ce
groupe laisse espérer de nombreuses découvertes,
tandis qu’il demeure trés peu étudié a l'échelle
mondiale.

Les Passalidac sont a présent bien connus de
Guyane (Boucher, 1986, 20006, i /it). La faune
s’avere tres riche dans son contexte écologique et
biogéographique.

Mis a part les Passalidae, il reste encore beaucoup
d'especes a décrire dans les familles dites «bien
représentées ou bien connues » (¢f Tabl. 1 et III). Ceci
suppose un potentiel dans les familles moins connues !

Dans certain cas, la situation est a nuancer par sous-
famille. Par exemple, chez les Carabidae, les
Cicindelinae (44 spp.: Dheutle, 2013), groupe tres
attractif pour les collectionneurs, sont bien mieux
connus.

Parmi les familles moins connues ou moins
représentées en Guyane, les Melyridae s./ (Tabl. I1I)
sont moins diversifiéss que dans les régions
méditerranéennes.

On peut constater des faits comparables pour les
Staphylinidae, famille la plus riche a I'échelle mondiale
(56 000 especes selon Slipinski e# al., 2011). Il n'est pas
certain que la Guyane en soit spécialement riche,
méme si le chiffre actuel (163 spp.) est tres loin de la
réalité. Les autres familles dans ce cas refletent sans
ambiguité un déficit de connaissance (Cleridae,
Hydrophilidae, Dytiscidae, Nitidulidae, etc.).

On note enfin un gros déficit dans les familles a petit
nombre d’espéces (« autres familles »), soit avec 60 %
d'especes en moins que ce que l'on attendrait si la
Guyane reflétait une assez bonne connaissance globale.

Discussion générale et conclusion

Nombre d'espéces

Le chiffre de 5 830 especes de coléopteres répertoriées
de Guyane doit étre considéré comme un minimum :
nous ont inévitablement échappé une série d'articles,
notamment sur les « petites familles ».
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Rapport richesse :
Guyane /métropole

Nombre de groupes taxinomiques

Figure 6. Evolution du rapport de richesse spécifique entre Guyane et France métr'opolitaine, en fonction du nombre de groupes
taxonomiques considérés (groupes listés dans le tableau Ill). La courbe moyenne et son intervalle de confiance a 95 % sont obtenus
par un tirage aléatoire de n groupes au sein des 32 étudiés.

Histeridae
Erotylidae l
Mordellidae | Familles mieux connues
Eucnemidae l ou mieux représentées
Passalidae l en Guyane qu'a

- I'échelle mondiale
Cerambycidae

Lampyridae
Chrysomelidae

Anthribidae .
- Familles connues ou

représentées en Guyane
Scarabaeidae de la méme facon qu'a
Buprestidae I'échelle mondiale

Endomychidae

Curculionidae

Elateridae

Coccinellidae

Hydrophilidae

j Dytiscidae
: Cleridae
Brentidae
] Tenebrionidae Familles méconnues
= Carabidae ou peu présentes en
-3 . Guyane par rapport
- ot au reste du monde
Lycidae
. )
Autres familles
- .
. Melyridae
. Staphylinidae
Nitidulidae
I 1 1 1 1 1 1 1
-100% -50% 0 50% 100% 150% 200% 250%

Ecart entre le nombre d'espéces connues en Guyane et le nombre prédit en suivant la ventilation de la faune mondiale

Figure 7. Ecart (en %) entre la richesse connue et la richesse attendue de Guyane, par comparaison avec la répartition de la richesse
mondiale des Coléoptéres (d'apres Slipinski et al., 2011). Sont considérées les 26 familles les plus diversifiées au monde, plus une
catégorie « autres » (toutes autres familles). L'écart peut étre engendré par deux causes : le niveau de connaissance en Guyane ou le
niveau de représentation de la famille en Guyane.
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La principale difficulté concerne lindexation de
révisions et de notes diverses traitant d’un périmétre
parfois beaucoup plus large que la Guyane, et dans
lesquelles n’apparait pas le mot-clé « Guyane». En
croisant notre liste avec des publications identifiées
indépendamment on observe un fort recoupement.
Ceci traduit un relativement bon niveau d'exhaustivité.
Compte tenu de ces considérations, on estime que
pourraient étre connues de Guyane, fin 2013, un
maximum de 6 500 especes. La dynamique se poursuit,
a limage du présent supplément ACOREP-France.
Clest cette dynamique qu'il convient de suivte et
d'encourager.

L’extrapolation d'une richesse probable de 28 000
especes trouve sa cohérence grace a deux approches
indépendantes. Elle reste cependant un ordre de
grandeur car elle est conditionnée par plusieurs
variables. Concernant l'approche par rapport de
proportionnalité sur un échantillon représentatif de
familles, on peut noter la forte hétérogénéité du
rapport Guyane / métropole (Tabl. III). Malgté la
relative stabilité de ce ratio (Fig. 6), ceci rend difficile
généralisation. Des familles peu étudiées,
notamment les Staphylinidae, ne suivent peut-étre pas
le ratio moyen de richesse. En effet, la structuration
spatiale de la biodiversité d'une forét amazonienne est
notablement distincte de celles observables en Europe.
En forét équatoriale, la diversité f (changement de
composition faunistique par habitat ou zone
géographique) est faible (¢f par ex. Basset e al., 2012),
tandis que la France métropolitaine comporte plusieurs
grandes zones biogéographiques, avec des ensembles
d'espéces bien différents (ex.: zones alpine,
méditerranéenne, continentale), ainsi qu’un endémisme
localisé dans les refuges glaciaires (Deharveng e al.,
2000). Nottre panel de familles n'est pas aléatoire : il
traduit probablement une ¢étude préférentielle des
groupes plus diversifiés en Guyane, au risque de
surestimer le rapport Guyane / métropole, en écartant
des groupes pauvres en Guyane. Par ailleurs, la liste
métropolitaine utilisée comme support a l'extrapolation
est elle-méme évolutive (Tronquet, coord, 2014) ; elle
ne peut donc étre une référence stabilisée. Quant a
l'estimation utilisant le rapport atbres / coléopteres,
elle peut souffrir d'une différence d'échelles entre le
site d'étude du Panama (6 000 ha) et le territoire
guyanais (84 000 km?). De plus, lintégration d’une
plante ligneuse comme «arbre» est sujette
contradictions, ot nous n'avons pas confronté la
méthode employée par Molino ez al. (2009) avec celle
retenue par Basset ef al. (2012).

une

a

Quoi qu'il en soit, le chiffre de 20 000 especes semble
un minimum prudent, mais assez solide, équivalant
pratiquement au double de la faune métropolitaine.
Considérant le scénario tendanciel le plus favorable
(6 500 spp. connues, 150 spp. ajoutées par an et 20 000
spp. en tout), il faudrait pratiquement un siecle pour
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achever l'inventaire des espéces de Guyane. En fait,
cette durée est optimiste car le rythme des descriptions
devrait ralentir lorsque les familles les plus attractives
auront été davantage étudiées (Gaston, 1991). 1l restera
alors des familles difficiles a collecter, ou négligées, ou
des complexes d'especes cryptiques (Bickford ez al,
2007). 1I resterait donc entre 70 et 80 % des especes a
découvrir. Cette proportion est colossale, bien qu'elle
soit un peu inférieure a la moyenne de 86 % indiquée
par Mora e/ al. (2011) pour l'ensemble des taxons
terrestres. Méme dans des familles trés étudiées, il reste
encore beaucoup a découvrir: pour les seuls
Cerambycidae, pourtant  collectés et  étudiés
intensivement depuis plus de 30 ans, au moins un tiers
des especes sont encore inconnues ou non signalées
(Tabl. I et I1I).

Pas de déclin pour Ia taxinomie guyanaise ?

Contrairement au constat dégagé, par certains, d'un
déclin général numérique de la taxinomie et des
taxinomistes (Hopkins & Freckleton, 2002), la
dynamique actuelle pour la Guyane est bien plus
favorable qu'elle ne 1'était il y a quelques décennies.
Ceci semble donner raison, globalement, a la vision
optimiste de Costello ¢z a/. (2013a), laquelle suggere
qu'il serait possible de décrire la diversité du vivant
avant que les especes aient disparu en grand nombre.
Nous partageons également l'analyse de Costello e7 4.
(2013b), sur le fait que davantage de taxinomistes
publient en moyenne moins d'espéces par article que
dans le passé. Cependant, moins d'especes décrites par
article et par auteur ne signifie pas que l'inventaire soit
en cours d'achévement (Holynski, 2013). De plus, la
situation guyanaise est un cas particulier, notamment
pour quatre raisons: 1) la récolte d'insectes n'est pas
interdite par la loi hors des aires protégées, atout
stimulant beaucoup le travail de collecte, puis de mise
en collection, notamment des amateurs, francais et
étrangers, et pour lequels nous avons vu toute
Pimportance de leurs contributions; 2) depuis
quelques années, les gestionnaires d'espaces naturels
(Réserves des Nouragues, de la Trinité, du Mont
Grand Matoury ; Parc amazonien de Guyane, Office
national des Foréts, etc.), ainsi que la DEAL pour les
ZNIEFF, sont demandeurs et financent des
inventaires dans des zones préservées et souvent
difficiles d'acces; 3) depuis 2007, l'association
entomologique SEAG développe des méthodes de
collecte  d'ampleur, notamment des  picges
d'interception et transmet le matériel collecté a tout un
réseau de taxinomistes (durant les six dernieres années,
pres de 50 % des holotypes proviennent de cette
équipe) ; 4) il existe une longue tradition d'entomologie
amateur en France, reconnue de trés bon niveau,
comprenant des spécialistes de tous ages, tres actifs en
taxinomie descriptive et en faunistique. Ces taches
apparemment élémentaires recquicrent toutefois de
fortes compétences, aujourd'’hui de moins en moins
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valorisées dans un cursus académique de chercheur
(Hotynski, 2013). Ainsi, ces facteurs tranchent-ils avec
les autres pays tropicaux (Holynski, 2013), notamment
ceux limitrophes de la Guyane et dont la situation
générale de développement rend plus difficile
I'expression de la taxinomie comme des connaissances
sur la distribution des especes qui y vivent.

Perspectives

Dans le contexte économique actuel et considérant les
criteres de qualité des recherches académiques en
systématique, il est peu vraisemblable que I'effort de
description soit prochainement repris en main pat la
sphere professionnelle. De méme, les nouvelles
technologies, comme le séquencage moléculaire,
n'apportent pour l'instant qu'une maigre contribution a
Peffort de description. 1l est probable que la situation
actuelle perdure. Pour combler le handicap
taxinomique « Linnean shortfall » et s'attaquer au défi
biogéographique « Wallacean shortfall» (Cardoso et al.,
2011), pour améliorer les connaissances fondamentales
et faciliter les travaux appliqués a la conservation, le
role des entomologistes amateurs doit étre reconnu,
accompagné et une synergie doit étre trouvée avec les
systématiciens professionnels, dont le trdle reste
essentiel. Une complémentarité intéressante serait de
favoriser les recherches académiques en taxinomie
intégrative des familles, celle-ci n'attirant pas l'intérét
général des amateurs (ou qui n’en ont pas les moyens
techniques et financiers). Il serait aussi souhaitable de
mettre a disposition des amateurs les capacités de
séquencage ADN et de les accompagner dans l'analyse
des résultats.

Comme dit plus haut, la Guyane reste, avec le Chili et
I’Argentine, 'un des derniers pays d'Amérique du Sud
a ne pas avoir interdit la collecte d'insectes sur
Iensemble de son territoire. Seuls les espaces
officiellement protégés ont une réglementation de ce
type. Certains esprits « bien-pensants » y verraient un
retard en maticre de politique de protection de la
nature, 2a l'instar de [Il'absence d'une réelle
réglementation de la chasse au gibier a poil ou plume.
Nous pensons, au contraire, que cette liberté a
globalement facilité le développement des recherches
taxinomiques, tant en Guyane qu'en métropole ou a
l'étranger. La France, dont la Guyane, en bénéficie a un
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