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CONTROLE BIOLOGICO DA MOSCA-DOS-CHIFRES (HAEMATOBIA
IRRITANS IRRITANS) EM SELVIRIA, MATO GROSSO DO SUL.
6. DINAMICA POPULACIONAL DE INSETOS FIMICOLAS
EXCETUANDO-SE SCARABAEIDAE COPROFAGOS
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ABSTRACT. BIOLOGICAL CONTROL OF HORN FLY (HAEMATOBIA IRRITANS IRRITANS) IN
SELVIRIA, MATOGROSSO DO SUL STATE. 6. POPULATION DYNAMICS OF FIMICOLOUS INSECTS
EXCEPT FOR COPROPHAGQOUS SCARABAEIDAE. Fimiculous insects associated with Guzerd
cattle were obtained by weekly dissection of dung pats of varying age, from January
1991 to January 1992, in Selviria, Mato Grosso do Sul State, Brazil. The maininsect
groups found were in thefamilies Histeridae, Staphylinidac, Hymenoptera (mostly
ants) and Isoptera. Histerid populations were greater on dung pats from the rainy
season, while Staphylinidac and Hymenoptera and Isoptera were more frequent on
dung pats during the dry season. Histeridae, Staphylinidae, Hymenoptera werefound
mostly in older droppings, except for the oldest ones, where Isoptera were typically
found.

KEYworDs. DUNG PAT AGE OF OCCURRENCE; FIMICOLOUS INSECTS; GUZERA CATTLE DUNG
PATS; SEASON OF OCCURRENCE.

INTRODUCAO

A mosca-dos-chiftes, Haematobia irritans irritans, constitui-se atualmente
numa das quatro principais pragas do rebanho bovino nacional (HoNEr ef al,, 1990),
encontrando-se presente em todo o territorio brasileiro.

As larvas deste diptero desenvolvem-se na massa fecal depositada pelo bovino,
local este também o de desenvolvimento de uma série de outros artrépodos, muitos dos
quais inimigos naturais da mosca. Em Colcoptera, nas familias Staphylinidae (LEGNER
& Moore, 1977; Roth, 1982; HunTeR 1II ef al, 1989) e Histeridae (RotH, 1982;
MURHEAD-THOMPSON, 1988; SUMMERLIN ef al., 1991b) ha representantes conhecidos
por predarem ovos efou larvas da mosca-dos-chifres.

Num programa de controle biologico, deve-se fazer inicialmente um
levantamento dos inimigos naturais presentes no meio onde a praga de interesse se
desenvolve, e estudar aspectos referentes a sua bioecologia, para verificar a potencialidade
do seu uso para reduzir a populagdo da praga.

Dada a relativamente recente presenga da mosca no pais (HoNer & GOMES,
1990), o estudo de inimigos naturais da mosca-dos-chifres esta ainda etn seus passos
iniciais no Brasil. Para a regido de Selviria, MS, estudos iniciais com besouros
coprofagos (Coleoptera, Scarabaeidae) ja forarn recalizados (FLECHTMANN ef al., 1995b,
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d. ¢), ¢ uma relagido das espécies fimicolas encontradas, apresentada (FLECHTMANN et al.,
1995¢).

Pretende-se aqui mostrar aspectos de variagao sazonal e colonizagio de massas
{ecais para as principais espécics encontradas de insetos fimicolas (executando-se
Scarabaeidac coprofagos), fatores importantes para determinar a racionalidade de uma
possivel utilizagao destas em programas de controle biologico da mosca.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Fazenda de Ensino ¢ Pesquisa da Faculdade de
LEngenharia de Iha Solteira (FEIS/UNESP), localizada no municipio de Selviria, MS.

Scmanalinente, de janeiro de 1991 a janeiro de 1992, foram coletadas quatro de
cada uma das idades de massas fecais de bovinos (MF, - massa fecal recéni-excretada,
sem crosta superficial, com teor médio de 82,59% de uimidade; MF, - massa fecal com
fina crosta superflicial ¢ umidade média de 79,63%; MF; - massa fecal com crosta
signiticativamente mais rigida, ¢ 64,13% de umidade ¢ MF, - massa fecal ressecada,
apresentando nmidade média igual ou inferior a 17,04%; FLECHTMANN et al., 1995a),
as quais eram dissecadas e laboratorio, identificando-se os insctos fimicolas.

Devido a dados com valores zero, nas analises cstatisticas optou-se por
transtorma-los em log (x+0,5) (FrEcHTMANN er al., 1994a). Na analise faunistica, foram
considerados todos os insetos fimicolas encontrados, porém os resultados para os
besouros coprofagos foram discutidos separadamente em FLECHTMANN ef al., 1995¢).
Os iudices faunisticos utilizados foram os de freqiéneia, constaneia, abundancia
(SILvEIRA NETO et al., 1976) ¢ diversidade (MARGALEF, 1974).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Histeridae

Os representantes desta tamilia, tanto na tase larval como adulta, sdo compostos
principalmente de predadores (Lima, 1952), tendo sido encontradas seis espécies. Dos
1289 individuos capturados, destacarani-se Phelister haemorrhous ¢ Euspilotus
erythroprerus, representando mais de 80% de todos os Histeridae encontrados
(Tabela D.

Tabela I - Quanlidades de insctos fimicolas (exceto Scarabacidac coprotagos) encontrados em dissecagdes de
massas fecais (MF) de dislintas idades, de bovinos da raga Guzera, nas cstagdes seca ¢ chuvosa. Sclviria, MS,
Fazenda da UNESP, de 12 de janciro de 1991 a 05 de janciro de 1992,

MF| MF. MF, MF, Total Estagao
EsrrenyFanuia scea chuva seca chuva seca chuva seca chuva seca chuva Tolal
Cecidonniidae sp [ 00 00 00 00 o1 07 or o7 08
Bremiava cilifera (Muscidae) o 0 0 0 00 0l 00 00 0 0! 03
Aremted dehifis (Muscidae) o 0l 00 00 0 00 o0 0l 0z 0 o4
Cyrronenritic ~p. (Muscidac) o 00 o w o0 0l LULIY 1] ol 0l [xd
Phoridae sp. o 000 LV 0] w0l 00 0 ol
Ovvsureodevio avincndfa (Sarcophagidaey 000 00 o 0 08 00 o 00 o 0 09
Ovysurcoderie thoray (Sarcophagidacy o 00 00 02 0 0l o 00 00 03 03
Serecoplandy occiduae (Surcophagidac) 00 00 o 00 o 00 00 00 01 00 0l
Sarcophagida sp. Sweophagidacy o 00 LU ) o o [1, V") oL 00 01
Paleosepsis pusio (Sepsidae) 00 R4 o 23 00 00 00 00 o 107 107
Diptern Museaidea sp.; o0 00 00 00 00 00 o 0o 01 00 01
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Tabela L. Cont.

MF, MEF; ME; MF, Total Estagiio

EsPECTE{FaMiLia seca ¢huva seca chuva secd chuva seca chuva seca ehuva Toral
Diptera Muscoidea sp., 00 00 00 00 00 00 01 o0 0 o 01
Alleculidae sp., w00 00 00 0w 0l 0w 03 0w ™ 04
Carahidae sp., 00 00 0 00 00 01 00 00 00 o0l 01
Carabidae sp.» 00 00 0 Ot 00 00 0w o o o 01
Carabidae sp.4 gl 00 06 00 07 o4 0 Ol 14 05 19
Carabidae sp., o0 00 0 02 00 00 00 02 w0 o 4
Carabidae sp.y 00 00 0 W 0w 01 W 00 0w o1 ol
Chrysomelidae sp., 00 00 00 00 00 00 01 00 oL 00 01
Elateridae sp., 00 00 o0 02 00 00 00 00 0w 02 1]
Acritus ignobilis (Histeridae) 0l 00 o1 00 0| 1S o7 o4 1 19 30
Euspilotus erythropterus (Hisleridae) 05 10 13 73 67 110 0] 10 93 203 296
Hister puncrifer {Histeridae) 05 06 09 28 w39 un 02 23 75 98
Phelister haemorrhous (Histeridae) 05 16 24 203 68 384 03 57 100 660 760
Phelister panamensis (Histeridae) 14 0l 13 o 5t 11 00 00 78 16 94
Phelister rufinorus (Histeridec) 01 00 o1 00 11 08 00 00 13 08 21
Lagria vitlosa (Lagtiidae) 00 00 m oW 00 00 00 00 m 02
Nilidulidae sp., 0 00 00 00 00 00 a4 01 04 01 05
Acanthocerus sp., (Scarabacidae) 0 00 00 00 00 o (L) | 00 02 2
Ahasverus advena (Silvanidae) 0 o, 00 0 w00 0 20 00 25 25
Aleochara sp., (Swaphylinidae} 01 00 4“4 0 102 36 07 0l 154 40 194
Falagria sp., (Staphylinidae) 07 00 13 04 116 05 00 36 20 56
Neohypnus sp.; (Staphylinidac) o 19 174 50 239 88 31 15 447 172 619
Lithocharis sp., (Staphylinidae) 0w 00 0 03 08 02 03 0 1m0 18
Oxytelus sp., (Staphylinidae) 85 02 L 672 109 6 06 1427 126 1553
Philonthus flavolimbarus (Slaphylinidae) [1 I 1] 1703 42 10 o 00 66 13 79
Staphylinidae sp., 01 00 15 00 21 0 01 00 33 m 40
Staphylinidae sp. (LU o1 05 05 03 00 00 06 0w 15
Staphylinidae sp.. 01 00 (L 19 05 01 00 25 13 38
Sraphylinidae sp.g 05 o4 20 06 5 02 16 00 %0 12 102
Staphiyliniduc sp.s 0w 00 10 0L 15 OR o0 00 25 0 34
Staphylinidae sp.; o7 o8 25 41 117 30 05 154 79 233
Swphylinidae sp.; 00 00 6l 00 (L )] 00 00 01 00 01
Staphylinidae sp.g [ 0w W ® W 01 00 0 00 01
Staphylinidae sp. 4 06 01 47 54 a5 01 03 60 101 161
Tengbtionidae sp. 00 00 0w o0l 0 0w 01 01 01 02 03
Tenebrionidae sp.o 00 01 0w 00 0 ol oo 05 Qo 11
Tenebrionidae sp., 00 00 00 00 03 00 w® oo a5 00 05
Tenebrionidae sp.y 0w 0 oL 0 o 00 16 08 21 08 29
Teuebrivnidae sp.s 00 00 00 00 0 o oW m 00 0 01
Tenebrionidae sp.¢ 00 0 w oW mw w02 00 02 124
Polyphaga sp., 08 132 4w 76 i 9 08 08 87 265 352
Bethylidae sp., 0 0 00 0l 00 00 0 0 00 01 (U
Cynipidae sp., W 06 [ 00 00 00 00 0w o7 o7
Ectatommg permagnem (Formicidae) 00 00 a0 01 03 03 0 o2 o 06 10
Eetatomma quadridens (Formicidae) 01 02 02 0 o7 00 00 o5 M 14
Hypoponera sp., (Formicidae) 0 00 01 00 02 oW 00 00 03 00 03
Pheidole sp., (Formicidae) 00 00 05 01 12 W 02 00 19 0l 20
Pheidole sp.; (Formicidae) o 01 o0 00 00 00 01 00 oL oL 02
Solenopsis sp., (Fonnicidae) 0 00 0r o 32 03 14 o 47 14 61
Spalangia nigroaenia (Preromalidac)00 00 00 0 00 01 00 00 00 [
Pargcorniterines orthocephotus (Termitidae) 00 00 00 00 00 00 135 450 135 450 588
Pracornitermes triacifer (Termitidae) 00 00 00 00 0 00 140 407 140 407 347
Rhvachotermes rasutissimus (Termitidae) 00 00 00 00 [L VR (] 00 277 0 277 277
Blattidae sp., 00 00 W 01 0 W 0 00 0w ol 1]}
Blatlidae sp.; o0 0 00 00 00 00 00 0Ol 00 01 01
Gryllidaesp., w oW 0w 0w [ 01 00 ™ 00 o4
Cydnidae sp., [ ) 0w 00 00 00 ® 00 2 00 02
Lygaeidae sp., 00 00 00 00 00 00 0 00 0 o 0l
Geocorizae sp. 00 00 00 00 00 0o 02 00 0z 00 02
TotralL EspEciEs 27 42 41 49 70 70
ToTaL INDIVIDLOS 400 1657 2674 1795 6592 6592

Em relacio a estagdo de maior ocorréncia, para a maioria das espécies a captura
foi quantitativamente maior na estagao chuvosa, excetuando-se as espéciesP, panamensis
e P. rufinotus (TabelaT). Entretanto, estatisticamente somente houve uma diferenciagio
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entre cstages para as espécies E. erythropterus e P, haemorrhous, mais capturados na
estagdo chuvosa (Tabela 1I).

Quanto a idade de massa fecal em que foram cncontrados, numericamente
observou-se um aumento na quantidade de individuos quanto mais velhas as massas
fecais, exceto para aquelas de idade 4, mais ressecadas, onde houve uma queda
acentuada (Fig.1). Considerando-se os resultados da analise estatistica, somente houve
uma diferenciagio para as espécies P, haemorrhous e E. erythropterus, onde a captura
fol maior para as massas fecais de idade 3 (Tabela IIT).

10000 3
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- .
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3 10 3
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3 - Staphylinidos
-1 === Hymenoptera
—&= lsoptera
0.1 T T
MF 4 MF 2 MF3 MF 4

Idade de mossa fecal

Fig.I - Quantidade de Histeridae, Staphylinidae, Hymenoptera e Isoptera [dadostransformados em tog(x+0,05)]
encontrados em dissceagao de massas fecais (MF) de distintas idades, de bovinos da raga Guzera. Selviria, MS,
Fazenda da UNESP, de 12 dc janciro de 1991 a 5 de janeiro de 1992.

Analisando-sc as cspécies quanto aos indices faunisticos, para ambas as
estagoes somente P, haemorrhous foi muito abundante. Quanto a constiancia, P.
panamensis ¢ E. erythropterus na estagao seca, e Hister punctifer, P. haemorrhous e
E. erythropterus na estagao chuvosa, foram constantes (Tabela IV). P. haemorrhous
foi classificado como muito abundante nas massas fecais de idades 2, 3 e 4, e constante
somente naquelas de idade 3 (Tabela IV).

Aparenteinente, embora o inicio da colonizagao deu-se em massas bem novas,
de idade 1, esta ocorreu em maior intensidade naquelas massas de idade 2 (talvez
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mesmo 3), resultados estes semelhantes aos obtidos por SUMMERLIN ef al. (1982). Para
esta idade de massa fecal, a mosca-dos-chifres seguramente se encontra ainda ouna fase
de ovo ou jd no inicio da fase larval, podendo-se considerar estes predadores como
possiveis agentes biolégicos de controle deste diptero.

Tabela II - Resultado da andlise de variancia e teste de comparagao de médias de captura de distintas espécies

de insetos fimicolas associados a massas fecais de bovinos da raga Guzerd, em distintas estugoes do ano.
Selviria, MS, Fazenda da UNESP, de 12 de janeiro de 1991 a 5 de janeiro de 1992,

= T 4
eslagho - médias de eaptura

Esprcin F signif.? CV(%) seca chuvosa
Acritus ignobills 361 0,1062 130,54 0,230a 1,075a
Ewspilvius erythroplerus 1,87 0,0253 72,28 1,661h 2,486a
Hister punctifer L17 0,2906 110,83 0,552a 0,504 a
Phelister hacmorrhous 530 0,0287 53,15 1,543b 2405a
Phelister panamensis 5.22 0,0562 5340 2,0424 0921a
Aleochara sp. 4,41 00597 75,82 1921a 0,783 a
Falagria sp., 385 00327 47,56 10032 0,996 h
Neohyphus sp., 017 0,6842 79,41 1,763 a 1,580a
Oxytelus sp., 19,16 0,0003 43,06 3,470a 1,564 h
Philonthus flavolimbatus 090 0,3015 95,26 1,050a 0,609 a

Staphylinidae sp., 2,68 0,1528 95,52 1,017a 0,000a

Staphylinidae sp., 0,74 04134 121,79 0,809 0,440a

Staphylinidac sp.4 2,84 0,1178 86,47 1443a 0,597a

Staphylinidae sp.s 1,89 0,1911 60,48 1,976a 1,373a

Staphylinidac sp.g 022 06562 73.59 1,344 16582

Soleropsis sp., 1,02 0,3589 128,96 1,339a 0,634a

Pholyphaga sp., 105 03156 91,82 1,083 a 1,494 a

DrMals Esreoins néo houve diferenciagdo cstatistica ao nivel de 5%

"valores do teste F da anglise de varancia; valores menores que 0,,01 sao significativos a 1%, valores entre 0,01 ¢ 0,05 sao significativosa 5% e
valores maiores gue 0,05 nao sio signilicativos aonivel de 5% de probalidade; *valores do coeficients de variagio da andlise de varidneia; *dados
originais transformados em log(x+0,5}) para efeita de andlise estatistica, e dados seguidos da mesma letra nao diferem ao nivei de 5%, nas lithas,
pelo wste de Tukey,

Tabela III - Resnltado da analise de varidncia e teste de comparagao de inédias de captura de distintas espécies
de insetos fimicolas associados a massas fecais de bovinos da raga Guzerd, em distintas idades de massa fecal
(idMF). Selviria, MS, Fazenda da UNESP, de 12 de juneiro de 1991 1 S de janeiro de 1992.

idMF - médias de captura®

ESPicIE F' sip;nif.’ (‘\u’(%)3 1 2 3 4
Acritus ignobilis 0,13 09416 13054 0,000a 00002 08552 0,542a
Eupitotus erythropteras 4,87 0,0007 72,28 0,220¢ 2,387ab 3,563a 0,963 he
Hister pinctifer 091 04504 110,83 0,355a 096l a 0,950 0,347a
Phelister haemorrhous 453 0,0101 53,15 1,127h 2,280h  2,725a 1,377ab
Phelisier panamensis 0.63 0,5562 53,40 1,230a 1,596a 1,781a 0,000 a
Aleochara sp., 442 0,0286 75,82 0,000 1491 a 2,193a 0,402a
Falagria sp., 097 0,1854 47,56 0,895 1,596a 0,7584a 0,598a
Neohyprus sp.| 3728 0,0355 7941 0.876a 1,798a 25444 0,936a
Oxytelus sp., 8,55 0,0007 43,06 1,352b 2955ah  3,735a 1.937b
Philonthes flavolimbatus 341 0,0532 95,26 0,347 a 0,555a 1,711a 0.231a
Staphylinidae sp., 243 0,1630 95,52 0.000 2 0,8504 1,151a 0,000a
Staphylinidac sp.q 0,94 0,463% 121,79 0,000 0.833a 0,723 u 0,000 4
Staph¥linidac sp.y 1,12 0,3783 86,47 0903 a 0,759 a 1,8942a 1,099 a
Staphylinidae sp.e 4,03 00,0292 60,48 1,108 a 1,865a 2,284 0,402a
Siaphylinidac sp.g 2,58 0,1364 73,59 1,58%a 1,375a 2574a 0231a
Sotenopsis sp., 0,30 0.8264 128,96 0,805 a 03664 1,578n 1,059 a
Polyphaga sp, 2,22 0,1089 91,82 1,540a 1917a 1,193a 0,502 4
Demals BEseecies nin bove diferenciagdo estatistica ao nivel de 5%

'valores do teste F da nnsilise de vadancia; 2valores menores que 0,01 sdo significativos a | %, valores entre 0,01 ¢ 0,05 sao significativos a 5% ¢
valores maivres que 9,05 ndo significativos ao nivel de 5% de probubilidude; Svalores do coeficiente de vari a¢fio da andlise de variincia; *dados
nriginais transformados cm log(x+0,5) para cfcile de analise estalistica, ¢ dados seguidos de mesma letra nao diferem ao nivel de 5%, nas linhas,
pelo (este de Tukey
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P. haemorrhous e P. panamensis provaram, em laboratdrio, ser mais eficientes
em predar ovos da mosca-dos-chifres (SUMMERLIN et al., 1991b), e para P. panamensis,
tanto suas larvas como adultos alimentam-se de estigios imaturos da mosca (SUMMERLIN
et al., 1991a).

Staphylinidae

Os representantes desta familia possuem um grande numero de espécies, e
ocupam varios nichos ccolégicos (KoskeLa & Hanski, 1977). E comum encontra-los
em matéria em decomposigao, tal como massas fecais, onde tanto larvas como adultos
de certas espécies predam insetos nelas presentes (Borror & DELONG, 1969).

Kimaszewskl & BLuME (1986) incncionarain o género Aleochara como sendo
inimigo natural de ovos, larvas e pupas de Diptera Cyclorrhapha, e Hunter I et al.
(1988) verificaram que Philonthus cruentatus e P. flavolimbatus alimentam-se de ovos
e larvas da mosca-dos-chifres, alémm de outros dipteros e artropodos.

A captura de representantes desta tamilia foi nitidamente superior na estagao
seca (2545 individuos) que na chuvosa (604 individuos), ao contrario do que foi
observado em Histeridae (Tabela I). Ainda, das possiveis 15 espécies encontradas, 0ito
foram classificadas como constantes e somente uma como rara na estagio seca,
enquanto que na estagio chuvosa somente uma espcécie foi classificada como sendo
constante, e sete o foram como sendo raras (Tabela IV). Estatisticamente entretanto,
somente para a Falagria sp.1 e Oxyrelus sp.1 a captura foi significativamente maior
na estagdo seca, ndo tendo havido diferenciagao estatistica cntre cstagdcs puara as
demais espécies (Tabela T0).

Rota (1983), estudando o efeito interativo entre Philonthus flavolimbatus
(Staphylinidae) e Onthophagus gazella (Scarabaeidae), verificou que esta espécie de
Scarahaeidae reduziu o namero de progénies do estafilinideo. Talvez tivesse ocorrido
aqui caso semelhante, uma vez que a maior agao/presenga de besouros coprofagos fez-
se justamente na estagao chuvosa (FLECHTMANN et al. 1993b), inibindo os estatilinideos
nesta época, os quais tinham um aumento populacional somente quando a populacao
destes besouros coprofagos diminuia, o que ocorreu na estagao seca.

Em relagao a idade de massa fecal, & semelhanga do que foi observado em
Histeridae, quanto mais velha a inassa fccal tnaior o nimero de individuos encontrados,
excetuando-se para massas fecais de idade 4, onde a captura foi novamente drasticamente
reduzida (Fig. ). Considerando-se as espécies individualmente, estatisticamente somente
houve uma diferenciag¢ao para Oxytelus sp.,, mais capturado naquclas massas de idades
2 e 3 (Tabela III). Faunisticamente, um maior numero de espécies classificadas como
muito abundantes ¢ constantes foi encontrado em massas fecais de idade 3 (Tabela IV).

Embora representantes de Staphylinidae possam chegar numa massa fecal
guando esta ainda esteja nova (idade 1, Tabela I), como mencionado por LEGNER &
Moore (1977) eHunter I et al. (1991), aparcnteinente naquelas de idade 3 € que foram
mais numercsos, iinicas massas onde foram encontradas espécies com a constancia
méxima (Neohypnus sp., ¢ Oxytelus sp.;, Tabela IV). Cabe lembrar que , em massas
destaidade, as principais espécies de besouros coprofagos responsaveis por desestruturar/
incorporar massas fecais ja sdo presentes em numeros reduzidos (FLECHTMANN et al,
1995b), aparcntemente ajustando-se as observagoes, anteriormente mencionadas,
feitas por RotH (1983).
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Hymncnoptera

Dentre as espécies encontradas, predominaram aquelas pertcncentes a familia
Formicidae (Tabela I).

Na estagio seca, o ninero capturado de formigas (79) foi maior que na estago
chuvosa (31) (Tabela I), resultado este similar ao obtido por FLECHTMANN et al. (1995b)
em andlises de massas fecais no campo. Nesta estag@o (seca), o gado recebeu uma
complementagio alimentar, na forma de silagem, a qual tinha comoum dos componentes
grios de milho. Muitas formigas foram observadas procurando massas fecais nesta
estagdo, para retirar destas as porcoes ndo digeridas deste milho. Esta constatagio
explicaria a captura maior de forinigas na cstagio scca. Considerando-se as espécies
individualmente, nao houve entretanto uma diferenciagio estatistica na quantidade
capturada cntre estagoes (Tabela TI).

Quanto a idade de massa fecal, as formigas forain mais encontradas naquelas
mais velhas, de idades 3 e 4 (Fig.1), concordando com resultados de andlises de massas
fecais em campo obtidas por FiecHTMANN ef gl (1995b). Entretanto, estatistica e
faunisticamente os resultados nao permitiram evidenciar uma preferéncia peclas
especies de formigas por uma determinada idade de massa fecal (Tabelas LI e 1V).

Solenopsis sp., foi a formiga mais capturada (Tabela I), ¢ a espécies S. invicta
tem sua presenga constatada em massas fecais bovinas, atacando estddios jovens da
mosca-dos-chifres ¢ outros dipteros (SUMMERLIN ef al., 1984; LEMKE & Kissam, 1988).

Alguns dados de literatura sugerem que quando formigas sc fazem presentes nas
massas fecais, das quais o género Solenopsis (predador) deve seguramente ser o
principal, exerceriam uma agao dc repelénceia nos besouros coprofagos (SUMMERLIN ef
al.,1984). Ao menos para as condigdes encontradas em Selviria, MS, este problema
teria baixa probabilidade de ocorrer, uma vez que as massas fecais em que mais
freqiientemente foram encontrados os besouros coprofagos de maior importancia em
desestruturar/incorporar massas fecais foram aquelas de idades 1 e 2 (FLECHTMANN ef
al.,1995b),enquanto que as formigas forarn mais encontradas naquelas de idades 3 e 4.

Na estagdo seca, correspondente aos meses mais frios do ano, o ciclo da mosca-
dos-chifres ¢ aumentando, tornando maior a chance de se encontrar ainda larvas destas
em massas fecais de idade 3. Deste modo, dada a tendéncia de Solenopsis ser mais
encontrada nesta estacdao (Tabela 1) e em massas desta idade (Fig.1), supor-se-ia que
sua a¢do nuina possivel predagio de larvas da mosca seria mais acentuada neste periodo
do ano.

Dada a captura extremamente baixa de representantes dos outros grupos de
Hymenoptera (TabelaI), maiores consideragocs sobre estes ndo puderam serrealizadas.

Isoptera

Astrés espécies de cupinsencontradas foram quantitativamente mais capturadas
na estagdo chuvosa (Tabela I), embora emn andliscs de massas fecais no campo,
FILECHTMANN er al. (1995b) tenham encontrado resultados opostos.

Para analiscs de massas cm campo, 0 numero de massas fecais avaliadas (média
de 454 massas por semana, FLECHTMANN et af., 19952a) foi muito superior as 16 massas
dissecadas semanalmente. Qutra diferenga significante foi a de que, para computar
uma massa fecal cotno tendo cupins na dissecagio, estes tinham necessariamente que
estar presentes nas massas, enquanto que na avalia¢do de campo, somentc a detecgio
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de sua acdo na massa ja bastava para computa-la como tendo cupins (FLECHTMANN et
al., 1995a). Um outro fato que contribuiu para um resultado na dissecacdo oposto
aquele encontrado na avaliagao em campo, foi de que somente no més de margo (estagio
chuvosa), em 1,44% do total de massas dissecadas no ano foram capturados mais de
50% de todos os cupins para esta estagdo.

Levando-se em consideragao as varidvceis envolvidas, opta-se aqui por manler
a interpretagiao de FLECHTMANN et al. (1995b), de que houve uma tendéncia dos cupins
terem sido mais freqiientes na esta¢io seca do ano.

Nas massas fecais, somente foram encontrados cupins naquclas de idade 4
(Tabela I e Fig. 1), concordando com FLECHTMANN et al. (1995b), que em andlise de
massas fecais em campo, obtiveram uma maior agio/presenga destes insetos para esta
idade de massa fecal. Nao liouve cutrelanlo, para qualquer das trés espécies capturadas,
diferencia¢ao estatistica ao nivel de 5% (Tabela III).

A aco dos cupins, observada em massas com uma idade onde nido se encontram
mais larvas da mosca-dos-chifres, ndo exerce influéncia na populagio deste diptero.
Embora a literatura cite, para alguns paises, a permanéncia de massas fecais no campo
por um periodo que pode passar de um ano, cm Selviria, MS, isto ¢ dificil de se verificar.
Poucas semanas apos o experimento ter sido encerrado, os bovinos foram retirados de
um dos piquetes utilizados no experimento, e cerca de dois meses apds esta retirada,
poucas das numerosas massas anteriormente existentes foram encontradas. Cré-se que
os cupins tenham sido os principais responsaveis pela desestruturagdo daquelas massas
(ue escaparam a ag¢io dos besouros coprofagos.

Tabela IV - Distribuigio de freqiiéncia (F), abundancia (A), indice de constincia (C) ¢ diversidade para espécies
deinsetos fimicolas (exceto Scarabaeidae coprofagos) coletados através de dissecagao de massas fecais (MF) de
bovinas da raga Guzera, para distintas idades destas, e estagOes. Selviria, MS, Fazenda da UNESP, de 12 de
Jjaneirode 1991 a05de janeirade (992, r: rara; d: dispersa; ¢: comum, a: abundante; m: muitoabundante; s: super
abundante; x: constante; y: acessora; z: acidental.

ESTAGAO IDADE DE MASSA FECAL
seca chuvosa MF1 MF2 MF3 MF4 ANO

ESPECIE F AC F AC F AC F AC F AC F AC F AC
Cecidomyiidae sp. 001 r v 001 r z 038 ¢ 2z 001 r :z
Brontaea cilifera 003 r z 000 r z - .- 0oL r z 00l r z - - 001 r z
Brontaea debilis 003 r 2z 00 r 7 oL r oz - - - 001 r o« 005 ¢ =z 000 r =
Cyrioneurina sp., 001 r £ 00O r ¢ - - - - 001 r z 005 d z 000 r z
Phoridae sp. - .- 000 r = - - - - 005 d 2 00 r =z
Oxysarcodexia avancula 00l r =z - .- - - - 005 d 2 000 r
Oxysarcodexia thorax - .- 00l r =z - 00l r z 00l r z - - - 001 r oz
Sarcophagula occidua Q01 r 2z - - 000 1 =z - 00 1 2
Sarcophogida sp., 001 1z - - - - - - - - 001 r z 000 r z
Pulaeosepsis pusia - - 022 e y 064 m 7 0,10 e =z - - - - 019 ¢ 7
Diptera Muscoides sp. 0ol 1 oz - .- - - - - - - - - 005 d oz 000 T o2
Dhiptera Muscoidea sp.a 001 r z - - - - - - - - - - - - 005 d z [0, R Y
Allecutidacsp.. - - 001 1 2 - - - - - - 00l r ¢« 014 ¢ « GOl 1 ¢
Carabidae sp.; - - - 000 1 - - - - - - - 00l r 2z - - - 000 r =z
Carabidae sp.» - - 000 r 2 - 0 r 7 000 r z
Larabidae sp.; 02! ¢ « 001 r « 001 r 7 002 r =z 006 r 2z 0,05 d 003 r z
Carabidac sp.y - .- 001 r v - - - 0am r 2 - - - 0,16 d « 001 r =z
Curabidue sp.5 - - - 000 r - - - [VX0] A - - - 000 r =z
Chrysomelidae sp.,0.01 r ¢ - - - - - - - - - - -005 d z 0 r z

Elateridae sp., - - 000 r - - - 001 r =« - - - - - - 000 r z
Acrtius ignobihis 016 d vy 003 d =z 00l r =z 0 r z 010 d « 053 ¢ z 005 r 2z
Enspilates erviliroprerus 143 ¢ x 042 ¢ x (LN 037 ¢ ¥y 105 ¢y 087 ¢ z 053 ¢ x
Hister puncrifer 035 ¢ y O15 ¢ x 008 ¢ ¢« 016 ¢ y 028 ¢ ¥y O3 ¢ z 017 ¢ x
Phelisier haemorrhous 153 m x 135 m x 016 ¢ ¥ 097 m y 268 m x 288 m =z 137 m x
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TabelaIV. Cont.

ESTAGAO IDADE DE MASSA FECAL
seca chuvosa ME1 MFE2 MF3 MF4 ANO

ESPECIE F AC F AC F AC F AC F AC F AC F AC
Phelister panamensis LI9 ¢ y 003 r z OlIl ¢ 2z 007 c » 037 c y - - - 017 ¢ y
Phelister rufinotus 019 ¢ =z 00l r z 001 z 000 r z Ol ¢ z - - - 0 r z
Lagria villosa 003 r = - - - - - - 001 r z - - - - - 000 r z
Nitidulidae sp., 006 r z 000 r 2z - - - - - - - - - 024 ¢z 001 r =
Acanthocerus sp. - - - 000 r 2z - - - - - - 00l r z 005 dz 000 r z
Ahasverus advena - - - 005 ¢ £z 001 d z 001 r = - - - 09 ¢ z 004 r z
Aleochara sp., 23 m x 008 ¢y 001 r z 020 c z 082 my 038 ¢ 2z 035 m y
Falagria sp., 055 ¢ x 004 d z 005 c 2 007 ¢ z 016 ¢ z 024 ¢ z 010 ¢ ¥y
Neohypnus sp., 685 m x 035 m x 017 ¢ z 100 m ¥y 194 m x 221 m y LIZ m x
Lithocharis sp., 016 d = 001 r z - - - 001 r z 006 r z 024 ¢ z 003 r z
Oxytelus sp.| 2188 s x 0260 m x 066 m 2 261'my 4,6 m x 361l m # 280 m x
Phitonthus flavolimbaus 1,01 ¢ x 003 r z 002 4 z 002 ¢ =z 030 ¢ =z 419 ¢ z 014 ¢ y
Staphylinidae sp., 058 ¢ x 000 r z 001 r z 006 ¢ 7z 013 c 2z 005 dz 007 c y
Staphylinidac sp.; 009 r z 002 r z 00l r ¢ 003 r z 005 r z - - - 003 1 z
Staphyhnidae sp.y 038 ¢ y 002 r 7z 001 r z 005 d ¢ 014 c z 005 d z 007 d y
Staphylinidae sp.q 138 c x 003 r z 007 ¢ z Q11 ¢ =z 03 ¢ ¢z 050 ¢ 2z 018 ¢ y
Staphylinidae sp.s 038 ¢ z 00l r z - - - 005 d z 0l4 ¢ z - - - 006 d =z
Staphylinidae sp.q 2,36 m x 016 ¢ ¥y 011 ¢ 2 028 ¢ ¥y 087 m y 024 ¢ 2 042 m y
Staphylinidae sp.; 00l r z - - - - - - 000 r z - - - - B . ) B S
Staphylinidae sp.4 001 r z - - - - - - - - - - 005 d z 000 r 2z
Staphylinidac sp. 092 ¢z 021 ¢y 008 ¢ z 02l ¢ z 059 ¢ z 019 ¢ z 029 ¢ y
Tenebrionidae sp., 001 r z Q00 r =7 - - - 000 r z - . 010 d z 001 r z
Tenchrionidae sp., 007 r 2z 001 r z 00t r z - - - 002 1 =z 034 ¢ z 002 r =z
Tenebrionidae sp.; 007 r = - - - - - - - - - 002 r z 0OOdz 00] 1 z
Tenebrionidae sp.. 032 ¢ z 002 r =z - - 000 r z 0 r 72 LIS ¢ = 005 r z
Tenebrionidae sp.5 - - - 000 r z - - - - - - - - 005 dz 000 r z
Tenebrionidae sp.g - - - 000 r 1z - - - - - - - - 010 d z 000 r z
Polyphaga sp., 133 ¢ x 054 m x 106 my 050 my 047 ¢y 077 ¢ z 063 m x
Betlhiylidae sp., - 000 r = - - - 000 r z - - - - - 000 r z
Cynipidae sp., - - - 00l rz 005 ¢ z 000 r 2z - - - - - - 001 r oz
Ectatomma permagnum 006 r 2z 001 r z - - - 000 r z 003 r z 014 ¢c z 002 r z
Ectatomma quadridens 007 r z 002 r 2 002 d z 00l r z 005 r 72 - - - 002 r z
Hypoponera sp- 004 r z - - - - - - 000 r z 001 r 2z - - - 001 r oz
Pheidole sp., 029 ¢ 2« 000 r z - 002 r z 007 r z 010 d z 004 r z
Pheidole sp.ay 001 r z 000 r z 00l 1 z - - - - - - 005 d 2 000 1 z
Solenopsis sp., 072 ¢y 003 r z 005 c 7z 00 r z 021 ¢ z 072 ¢c 2 0l ¢ 2
Spalangia nigrogenia - - - 000 r z - - - - - - 00l r i - - - 000 r 2z
Paracornifermes orthocephalus 2,07 m z 092 m 7 - - - - - - - - - 28,14 s 1z 105 m =z
Procornitermes triacifer 204 m z OB} mn y - - - - - - - 2631 s 7z 098 m 2z
Rhynchorermes nasurissimus - - - 057 m z - - - - - - - - - 1332 m z 050 m
Blattidae sp., - - - 000 r - - - 000 r z - - - - - - 000 1 z
Blartidae sp.; - - - 000 r z - - - - - - - - - 005 d 2 090 1 oz
Gryllidae sp., 006 r z - - - - - 0Mm r z 00l r z 005dz 00l r z
Cydnidac sp., 003 r z - - - - - - - - - - - - 010 d z 000 r z
Lygaeidae sp., 001 r z - - - - - - - - - - - - 005 dz 000 r z
Geocorizae sp., 003 r =z - - - - - - - - - - - - 0l0d gz 000 r z
DIVERSIDADE 8,54 769 327 6,00 6,08 851 925

Outros grupos taxondmicos

Além dos grupos anteriormente tratados, outros insetos se fizeram presentes nas
massas fecais (Tabela I). Os representantes de Blattodea, Orthoptera, Hemiptera e a
maioria dos demais Coleoptera (Tenebrionidae e Carabidae, principalmente)}, muito
provavelmente estivessem utilizando a massa fecal como abrigo, nao pertencendo
especificamente a fauna fimicola. Cré-se que todas as espécies de Carabidae encontradas
sejam predadoras, mas foram encontradas em baixa quantidade (Tabela I}, e supde-se
que sua predacdo em larvas de dipteros seja esporadica. '

Nas massas fecais, embora larvas de Diptera tivessem sido facilmente encontradas,
nao se ateve 4 sua quantifica¢do, tendo apenas sido coletados puparios e algumas larvas
das distintas espécies, estas para criagdo até a fase adulta, para se verificar quais eram
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as espécies ocorrentes. Palaeosepsis pusio foi a espécie com maior nimero de pupdrios
encontrados (Tabela I). Embora a mosca-dos-chifres ocorresse na Fazenda Experimental,
nao se encentrou puparios desla csoccic nas massas fecais dissecadas.
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